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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби  Б.Б из Г. у поступку контроле правилности и законитости рада Центра за социјални рад Чачак, Заштитник грађана 

УТВРЂУЈЕ
Центар за социјални рад Чачaк као орган старатељства и социјалне заштите (у даљем тексту: Центар)  начинио је пропусте у раду тако што у случају притужиље  Б.Б.  није:
- проценио стањe, потребе, снаге и ризике притужиље и њеног детета: 
- израдио породични план пружања услуга и мера правне заштите и других процена   које се  заснивају на индивидуалним  приступу потребама породице Б.; 

- омогућио притужиљи да учествује у процени свог стања и потреба као и потреба и  стања детета;
- притужиљу обавестио о расположивим алтернативним услугама, нити јој је благовремено пружао сва обавештења значајна за прихватање услуге;
- успоставио сарадњу са школом, здравственим установама, филијалом Чачак Националне службе за запошљавање и органима управе Града Чачак. 
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује градском Центру за социјални рад Чачак следеће 
ПРЕПОРУКЕ
I
Центар за социјални рад у Чачку (у даљем тексту: Центар) ће без одлагања, на основу  процене стања и потребе породице Б. с посебним освртом на здравствено стање притужиље и њене кћерке, израдити породични план услуга социјалне заштите, заснован на индивидуалним потребама чланова породице Б..
II
Потребно је да Центар у сарадњи са притужиљом утврди да ли је било немара запослених, да с обзиром на стандарде услуга, етичке стандарде, правила поступања запослених у систему социјалне заштите, обезбеди адекватно задовољавање потреба, заштиту кориснице и остваривање права њеног детета у области здравља, смештаја и безбедних животних услова, образовања и емоционалног развоја детета. 
Центар ће извештај о спроведеној анализи поступања доставити Заштитнику грађана, с тим да је Центар обавезан да спроведе анализу и без учешћа притужиље уколико она не жели, или не може у томе да учествује.
III

Ради делотворности мера Центар ће укључити у рад притужиљу, и при томе је информисати о другим облицима заштите права и интереса, за њу и кћерку.
IV

Центар за социјални рад Чачак ће без одлагања успоставити сарадњу са подручном филијалом Чачак Националне службе за запошљавање, здравственом установом, школом и органима локалне самоуправе ради остваривања права породице Б. на  социјалну заштиту.

V
Руководилац Центра је дужан да спроведе одговарајући поступак, утврди да ли је корисница у поступку социјалног збрињавања занемарена и уколико утврди да је било пропуста, изрекне одговарајућу санкцију.

VI

Центар за социјални рад ће убудуће у свом раду доследно примењивати одредбе Закона о социјалној заштити водећи рачуна да мере буду индивидуализоване према потребaма корисника услуга и у њеном/његовом најбољем интересу.

Центар за социјални рад Чачак обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Разлози
Притужиља Б.Б. притужила се Заштитнику грађана, 16.10.2012. године, наводећи да се чланови њене породице и она лично налазе у стању социјалне потребе и да су здравствено угрожене услед болести, због чега је  тражила помоћ и подршку Центра за социјални рад.

Оцењујући да је поднета притужба оправдана Заштитник грађана је 08.11.2012. године покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Центра за социјални рад у Чачку, о чему је дописом обавестио притужиљу и орган, од кога је истовремено затражио изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за одлуку о даљем поступању по поднетој притужби, сагласно члану 29. Закона о Заштитнику грађана.
Према подацима из притужбе и достављеног изјашњења Центра утврђено је следеће чињенично стање:

- притужиља је самохрана мајка, живи са две кћерке, од којих је старија кћерка пунолетна; 

- проглашена је технолошким вишком у предузећу у коме је радила и сада је без посла;

- три месеца по престану радног односа примала је накнаду за време незапослености код  Националне службе за запошљавање;

- притужиљи није признато право на инвалидску пензију, при чему је током поступка утврђено да је особа са инвалидитетом која се запошљава под општим условима, уз ограничење врсте посла који може да обавља (тежак физички рад, рад у неповољним макро и микроклиматским условима и рад са нефротоксичнимн оксама;
-  притужиља и обе кћерке болују од X. А. тип 2, нефункционалност Ц1 инхибитора, од којих у Србији болује 38 људи, лек није доступан у Србији, тако да је лечење, које је прерасло у хронично обољење, изузетно скупо; 

-  код детета, млађе кћерке, основна болест праћена је обољењем бубрега због чега често одсуствује из школе;

- породица живи у изнајмљеном стану у кући старе градње, руинираној, оскудно опремљеној, са најнужнијим конфором;

- Центар је притужиљу упућивао да се ради запошљавања обрати подручној филијали Националне службе за запошљавање уз остављену могућност да се њен саветодавац за запошљавање обрати Центру, како би се заједничким ангажовањем притужиља запослила, а пружана јој је и саветодавна помоћ у остваривању права код других органа и установа;
- притужиља је, у два наврата, примила укупно 23.000,00 динара, на име једнократне новчане помоћи  за  набавку лекова, средстава за лечење, али и за друге намене;

- Центар је упутио притужиљу да оствари право на бесплатне здравствене услуге, с обзиром да је незапослена и социјално и материјално угрожена;
- Центар је пружао услуге социјалне заштите и помагао у социјалном збрињавању њене породице у складу са одлуком  Града Чачак о правима у области социјалне заштите, док се не стекну услови да се остваре и права из Закона о социјалној заштити.

Како изјашњења Центра ( достављена 26.11.2012. и 4.01.2013. године) нису садржавала све потребне чињенице за одлуку Заштитника грађана о даљем поступању по поднетој притужби, 5. фебруара 2013. године спроведена је посета Центру за социјални рад, с циљем да се са стручним радницима Центра обави разговор о делотворним мерама помоћи и подршке притужиљи и њеним кћеркама.
Током посете, где су поред запослених у стручној служби Заштитника грађана учествовали директор Центра за социјални рад, шефица службе правних послова и социјалне раднице Центра, указано је да Центар поседује детаљан и објективан увид у стања социјалне потребе у којој је породица Б. како у погледу нарушеног здравственог стања притужиље и њених кћерки, тако и у погледу стања њихове егзистенцијалне угрожености. Представљене су активности и мере које је Центар предузимао из делокруга надлежности почев од 2010. године када се први пут укључио као орган старатељства приликом развода брака супружника Б. ради давања мишљења о поверавању деце. Центар је породицу Б. помагао додељивањем једнократних новчаних помоћи, пружањем помоћи обезбеђивањем школског прибора за децу, прехрамбених, хигијенских пакета и новогодишњих пакета за дете, обезбеђивањем услова да породица користи услуге Народне кухиње. 
Током спроведене сарадничке посете Центар је ставио на увид и расположиву документацију у случају Б. када је утврђено да  се :
- притужиљино обраћање Центру  интензивирало после губитка посла: 
- упркос постојања сазнања о стању социјалне угрожености породице Б. и лошег здравственог стања свих чланова породице Центар, ради успостављања сарадње, није обратио школи коју похађа кћерка и здравственим установама,

- орган старатељства није службено обратио подручној филијали Националне службе за запошљавање Чачак,
- Центар ангажовао само на предузимању оних мера и активности које је тражила сама корисница.
Законом о социјалној заштити
 прописани су циљеви социјалне заштите којима се поред осталих инсистира да се мерама социјалне заштите достигне, односно одржава минимална материјална сигурност и независност појединца и породице у задовољавању животних потреба,  да је социјална заштита организована друштвена делатност од јавног интереса чији је циљ пружање помоћи и оснаживање за самосталан продуктиван живот у друштву, појединца и породице, као и спречавање настајања и отклањање последица социјалне искључености. 

Поменутим Законом прописан je начин остваривања и пружања социјалних услуга, превенција социјалне искључености, сарадња са другим органима и организацијама ради задовољавања социјалних потреба и отклањања последица стања социјалне потребе у којој се нађу појединац и породица.

Члановима 24. - 33. Закона прописана су начела радa у  установама социјалне заштите, при чему је прописано да услуга социјалне заштите мора бити целовита, повезана и усклађена, да мора бити таква да се кориснику обезбеђује индивидуализован приступ и да се услуге социјалне заштите пружају у складу са најбољим интересом корисника. 

Како би се остварило начело да мера буде у набољем интересу корисника Закон прописује  да корисник има право да учествује у процени свог стања и потреба и у одлучивању о томе да ли ће да прихвати услугу, као и да благовремено добије сва обавештења која су му за то потребна и да се без пристанка корисника не сме пружити било каква услуга, осим у изузетним случајевима утврђеним законом. 

Правилник о забрањеним поступањима запослених у социјалној заштити
 у члану 12. прописује да је запосленом забрањено занемаривање корисника услуга, при чему је  занимаривање, немар или пропуст запосленог да, с обзиром на стандарде услуге, правила струке, етичке стандарде, односно правила свог посла, обезбеди адекватно задовољавање потреба, заштиту корисника и развој детета у областима здравља, исхране, смештаја и безбедних животних услова и емоционалног развоја и образовања детета.
Центар је пропустио да утврди да ли деца притужиље примају алиментацију у складу са Породичним законом
  како би се, у противном, породици пружила правна помоћ да се признато право реализује. Такође, Центар је занемарио обавезу да пружи подршку притужиљи, којој је у поступку процене преостале радне способности утврђено да је особа са инвалидитетом тако да је тешко запошљиво лице.

Због чињенице да је притужиља теже запошљиво лице, да је болесна, да је старија жена нижег степена образовања, неопходно је, поред осталог, да Центар за социјални рад успостави сарадњу са Националном службом за запошљавање и на тај начин помогне притужиљи да егзистенцију за своју децу и себе обезбеђује сопственим радом, уместо у систему социјалне заштите.

Имајући у виду да је Закон о социјалној заштити
 обавезао пружаоце услуга социјалне заштите да сарађују са другим установама, образовним, здравственим, полицијом, правосудним, другим државним органима, органима јединица локалне самоуправе, удружењима и другим правним лицима, и да се сарадња остварује у оквирима и на начин утврђен споразумом, недвосмислено указују да је Центар био дужан да сарађује, како са подручном филијалом Националне службе за запошљавање, здравственим установама, филијалом Фонда ПИО, а никако да упућује притужиљу да сама остварује права.

Међународни пакт о економским, социјалним и културним правима,
 члан 11. обавезује државе чланице да признају право сваком лицу на животни стандард довољан за њега самог и његову породицу, убрајајући ту и довољно хране, одећу и смештај, као и стално побољшање његових услова живота, који заједно са одредбом члана 27. Конвенције о правима детета
 да  држава признаје право сваког детета на животни стандард који одговара дететовом физичком, менталном, духовном, моралном и социјалном развоју, те да ће у том смислу обезбедити материјалну помоћ и програме, нарочито у погледу исхране, одевања и становања и члана 24. исте Конвенције да стране уговорнице признају право детета на уживање највишег остваривог здравственог стандарда и на капацитете за лечење и здравствену рехабилитацију,  чине најшири правни оквир у којем држава и њени органи треба да се крећу када одлучују о наведеним правима грађана, односно деце. 
Центар је у поступку признавања права породици Б. на једнократну помоћ, спровео теренску контролу и утврдио у каквим условима притужиља живи са кћеркама. Како је чланом 40. став 5 Закона о социјалној заштити становање признато као услуга социјалне заштите, став Заштитника грађана је да је Центар имао обавезу да притужиљу информише и о мерама социјалне заштите ради остваривања права на становање. Такође, Центар је пропустио да се укључи и пружи правну помоћ притужиљи у поступку у коме је као технолошки вишак остала без посла, а притужиља је самохрана мајка, која при том ужива посебну друштвену заштиту, а тиме и у области радноправних односа. При том, у једнородитељској породици, каква је притужиљина, једна кћерка је дете млађе од 15 година.

Пажљивим разматрањем чињеница, по мишљењу Заштитник грађана, везано за  ефикасност поступања Центра, изузетно је важно указати  да материјална давања као помоћ социјално угроженим корисницима, не искључују могућност утврђивања других облика помоћи и подршке, без обзира да ли је корисница ту услугу тражила или не. Корисница је, у овом конкретном случају, нижег образовног статуса тако да се не може очекивати да има потребна сазнања о законским могућностима и мерама социјалне подршке. 

Закон о социјалној заштити као и принципи добре управе налажу да Центар кроз сарадњу са другим органима и организацијама омогући корисницима да остваре свеобухватну социјалну заштиту, те се упућивање притужиље да сама пред другим органима прибавља доказе ради стицања права, односно тражи признавање неког права, може сматрати директно супротним овим принципима.  

Отуда, Центар није поступао ефикасно, економично и у најбољем интересу породице Б. када је искључиво саветима помагао како да оствари неко право, при чему, иако је имао сазнања да је болесна, самохрана мајка, без средстава, пренео на њу обавезу да тражи помоћ и остварује права код других органа.

Одсуство активности и мера Центра на успостављању сарадње са локалном самоуправом и другим органима и организацијама имало је за последицу да породици Б. није понуђено решење које би допринело њеном оснаживању за самосталан продуктиван живот у друштву, усмерених на спречавање настајања и отклањања последица њихове садашње социјалне искључености.

Сазнање Центра, да притужиљина ћерка због болести често изостаје из школе није пажљиво сагледано, није успостављена сарадња са школом како би се заједничким деловањем ублажиле последице по успех притужиљине ћерке у школи.

Иако Центар, као орган старатељства, прати развој деце у поступку развода родитеља, након што је окончан поступак развода брака, деца поверена притужиљи да самостално врши родитељско право, социјални радници нису имали информације какви су односи деце са  оцем, да ли отац уредно измирује алиментацију и како доприноси издржавању деце, уопште. 
Изјаве директора Центра и запослених током сарадничке посете да притужиља није једина корисница услуга тог Центра, да је много других са истим или сличним проблемима, у стању социјалне потребе, да нема довољно средстава и да су у конкретном случају урадили баш све, односно да ће и наша посета условити да се притужиљи поново додели једнократна новчана помоћ, показују неспремност запослених да максимално користе све расположиве капацитете, посебно људске ресурсе да се у сваком конкретном случају максималним ангажовањем подржи и помогне појединцима или породици. 

Напротив, став који су руководилац и запослени који су учествовали у разговору исказали показује настојање да се пропуст оправда изналажењем објективних разлога и указивањем на препреке са којима се суочавају запослени у свом раду, а што је суштински обавеза и одговорност руководиоца. 

Добра управа подразумева ангажовање како би корисник услуге на најбољи начин задовољио своју потребу, како би се оснажио да превазиђе стање у коме се налази, а не да се то стање одржава, додељивањем различитих видова новчане подршке, најчешће у износима до те мере минималним да корисник не може да задовољи ништа, осим краткорочно исхрану, при чему орган очекује разумевање због системских недостатака, уместо да ради на разумевању потреба корисника ради социјалног укључивања.

На основу утврђених чињеница и важеће законске регулативе, Заштитник грађана је, сагласно одредби члана 31. став 2. упутио препоруку Центру за социјални рад Чачак ради отклањања уочених недостатака и пропуста у раду.
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Тамара Лукшић Орландић


Достављено::

· подноситељки притужбе
· Центру за социјални рад у Чачку
· Министарству рада, запошљавања и социјалне политике, ради информисања
� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06


� „Сл. гласник РС бр. 79/05 и 59/07


� „Сл. гласник РС“ бр. 24/2011


� „Сл. гласник РС“ бр. 8/2012


� „Сл. гласник РС“ бр. 18/2005 и 72/2011- др. закон.


�  члан 7.  Закона


�  Закон о ратификацији међународног пакта о економским, социјалним и културним правима, „Сл. лист СФРЈ“ бр. 7/71.


� Закон о ратификацији Конвенције Уједињених нација о правима детета, „Сл. лист СФРЈ - Међународни уговори“ бр. 15/90 и „Сл. лист СРЈ - Међународни уговори“ бр. 4/96 и 2/97.
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